106仲雄聲義字第004號仲裁事件第三次詢問會

時間：中華民國108年3月26日（星期二）下午2時30分
地點：中華民國仲裁協會第四會議室

主任仲裁人：蔡碧松先生（到）

仲  裁  人：薛西全先生（到）

仲  裁  人：朱台森先生（到）
聲  請  人：中勝峰能源有限公司
法定代理人：李  憲  助（未到）

代  理  人：黃勇雄律師（到）
複代理人：鄧飛陽先生（到）
（實到2人）
相  對  人：緯盛工程行
法定代理人：李  啟  民（到）

相  對  人：詹  世  璿（未到）

（實到1人）
證人：鄧茂鑫先生
案件管理人：呂紀芬小姐
速      記：陳俞潔小姐
	本件仲裁庭自107年8月30日組成，依仲裁法第21條之規定，仲裁庭應於六個月內作成判斷書；必要時得延長三個月。107年12月10日聲請人及相對人緯盛工程行同意延長仲裁期限三個月至108年8月30日。


【記錄開始】
主任仲裁人蔡碧松先生（以下簡稱蔡主仲）：
    兩位當事人好，我們開始106仲雄聲義字第004號仲裁詢問會。

    首先，我們今天有傳一位證人，這是聲請人安排的？
聲請人代理人黃勇雄律師（以下簡稱聲代黃律師）：

    是，是監工。

蔡主仲：

    等下再詢問證人。

    今天聲請人有另外一位。

聲代黃律師：

    他是公司內本案的承辦人，為了讓仲裁庭瞭解，所以我請承辦人過來。

蔡主仲：

    有委任狀？

聲代黃律師：

    我今天有用複代理的方式。

蔡主仲：

    鄧飛揚先生？

聲代黃律師：

    是。
蔡主仲：

    你現在是聲請人公司的法定代理人？是負責人？
聲請人複代理人鄧飛陽先生（以下簡稱聲複代鄧先生）：

    不是，我不是負責人。

聲代黃律師：

    他是本案的承辦人。

蔡主仲：

    是聲請人公司的董事？

聲複代鄧先生：

    對。

蔡主仲：

    不是董事長？

聲複代鄧先生：

    不是。

蔡主仲：

    第一件事，我們先看上次庭期108年2月25日詢問會的紀錄，聲請人有沒有什麼問題？

聲代黃律師：

    我們請求就第二次詢問會紀錄第25頁第2行「就發文給我們停工，後來12月初就撤場」，「12月初」打錯了，應該是「10月初」，我狀紙也是10月，其他沒有問題。

蔡主仲：

    相對人對詢問會的紀錄有沒有什麼意見？

相對人法定代理人李啟民先生（以下簡稱相法代李先生）：

    沒有。

蔡主仲：

    就我的部分，我有幾個問題。
    第一個，第3頁第13行倒數最後5個字「而聲請人來」，「而」後面要加「由」，「而由聲請人來」。

    同頁第14行，中間接近右半邊是講到民法的條文，本來的「295條」是錯的，應該是「259條」。

    第4頁第5行，這段話是相對人李先生你講的，第1個字「僅負責工程施工監造部分」，再來那幾個字「報竣申請作業」我就不懂，這是在講什麼？是你講的嗎？當初你這麼講嗎？你看一下。
相法代李先生：

    我看一下。

蔡主仲：

    假如你這麼講就沒關係，可是我看不懂。

相法代李先生：

    這是他們的合約內容，他們跟天邑的合約內就是這樣寫，我把它摘錄而已。

蔡主仲：

    所以這是你講的，沒錯吧？

相法代李先生：

    我講得沒錯。

蔡主仲：

    我們只是看有沒有誤植，因為這樣是看不懂的。

相法代李先生：

    他們合約就這樣寫，我也不能更改，我看一下。

蔡主仲：

    我們也不是要看正確不正確，而是要看這些字是不是你講的，錯誤也沒關係，這只是一個紀錄而已。

相法代李先生：

    我是把原始合約念一遍，可能是我沒有念得很清楚，但是我現在又找不到了。

蔡主仲：

    相對人再找一下，要更正的話等下再說。

    第4頁第18行，後面說「他們解約函是107年12月10日函告相對人」，這是不對的，這裡也是李先生講的，李先生你再看一下。

相法代李先生：

    這是錯的，這是「105年10月29日」。

蔡主仲：

    不是，是104年吧？

相法代李先生：

    104年，對不起。

蔡主仲：

    104年幾月幾日？

相法代李先生：

    10月29日。

蔡主仲：

    所以第4頁第18行後面改成「解約函是104年10月29日函告相對人」。

    再來，第13頁第2行，這是我講的話，「你們存證信函講的是中止不是解除，「中止」不是中斷的「中」，而是貫徹始終的「終」，第2行第10個字，中間的「中」改成終於的「終」。

    同樣第13頁第3行第8個字也是中間的「中」改成終於的「終」。

    同樣第4行第4個字「中」也改成貫徹始終的「終」。

    再來第13頁第9行第4個字開始是講「250萬」，金額是錯的，應該改為「225萬」。

    請各位看第15頁，這是我講的話，第9行有三個字「不能用」，這個「不能用」的後面不是「。」，應該改為「？」。

    第16頁第18行倒數第3個字，這裡打「施作日記」，應該是「施工」，不是「施作」。

    第17頁22行，這裡是黃律師提到「103年8月才去看一次」，好像不是「103年」？

聲代黃律師：

    「104年」。

蔡主仲：

    所以第17頁22行最後面的日期「103年」改為「104年」。

    再來第20頁第7行中間講「400萬」，是我講的，我的意思是說你400萬都要還給他，而不是給他，所以「400萬全部都要給他」，「要」跟「給」中間加一個「還」，「400萬全部都要還給他」。

    第20頁25行，這是李先生講的，中間說「換個角度講，我12月去弄很多資料」，是「12月」嗎？還是哪一個月？這沒有錯吧？這你講的，你當初是不是這樣講？沒錯吧？

相法代李先生：

    嗯。

蔡主仲：

    現在是第25頁第2行，這是講賴哲輝撤場的事情，這裡記載是「後來12月初就撤場」，應該不是吧？
聲代黃律師：

    剛才我更正了，應該是「10月」。

蔡主仲：

    所以第25頁第2行中間「12月」改為「10月」。

    再來是28頁第7行接近後面，中間那句話「你看有什麼證據來證據你的主張」，應該是「來證明」，第二個「證據」改為「證明」。

    再來29頁第10行倒數第5個字，「250萬」是錯的，應該是「225萬」。

    以上是我的訂正。兩位仲裁人有沒有？
仲裁人朱台森先生（以下簡稱朱仲裁）：

    沒有。

蔡主仲：

    所以依照我們的訂正，我們紀錄就這樣。

    我們剛才有收到相對人提出來的準備狀，日期是3月25日（備註：相對人3月26日送至本會），相對人拿出來的。聲請人有收到嗎？

聲代黃律師：

    剛剛收到。

蔡主仲：

    是不是麻煩相對人就準備狀簡要的陳述一下？

相法代李先生：

    這邊提出三點：

    第一點，上次有提出下雨天不能施作，我依照晴雨表所列出來的，總共三個月裡面，能施作的大概只有19天，剩下的73天都不能施作，因為可以從晴雨表看出來，等於工期內很多都不能做，這是我第一次提的所謂不可抗力的因素，就是依照這個晴雨表。

    第二點，因為聲請人提出因相對人之下包對其提出存證信函，故聲請人與相對人之下包賴哲輝協議停工及運離器材及施工機具。這個上次黃律師有提到他們是什麼時候解約、丙方賴哲輝什麼時後撤離，是因為丙方跟甲方協議，因為甲方（聲請人）未經乙方直接與丙方之任何協議，包括要求丙方停工及施工材料、機具撤離等處置。
    在甲乙雙方合約還存續中，他們屬於侵占我們乙方的財產，不管我跟丙方有任何財務糾紛，我有沒有給他錢那是另外一回事，因為甲方不能直接對丙方作任何協商跟撤離，民法有規定，因為這屬於侵占，我不曉得丙方有沒有把材料帶回去，這我不管，但是那些材料是屬於我乙方，不屬於丙方，所以包括材料等部分，我們提出300萬的請求。
    因為牽涉侵占，我不曉得我那些材料是怎麼回事，侵占的部分我會另外去查賴先生到底怎麼回事。這是第二點我要提的，也就是甲方無權跟丙方作任何協議協商去處理本工程的任何事情，因為合約跟乙方還存續中，他沒有那個權利。

    第三點，我們這個合約是雙方協議簽訂的，依一般工程慣例，合約為第一優先，因為有合約條款、特別條款……等，以這份合約來講，合約本身就是第一優先，所有的條款引用應當以合約為準，依據有關民法條例，不應該列為仲裁的依據，仲裁條款我那天也有看過，仲裁條款是你自行去研究判斷，跟民事沒有特別關係。
    我有翻民法490條到504條，裡面關於雙方合約終止或解除合約，皆須有各方意思表達，意思表達表示你一定要通知，不能未符合合約規定而逕行解約，這是我們一直強調的，你在10月29日就直接用存證信函說解約，你在10月6日發包別人去做，我們的材料不管你是撤離或拿去用，這我都不管。我的意思是說，因為你沒有合法的解除合約，你造成各種包括我跟下包的違約或者我承諾給下包的材料費，各種損失我求償300萬。
    第四點，本工程相對人用於施工上含設備、材料、施工之工資及管理土木及鋼構合約廠商因解約賠償費用等，合計請求600萬的賠償。
    這是我這次寫的答辯狀，因為我文章沒有寫得很好。
    我後面有附一個晴雨表，我要強調，因為它是一個水池，下雨水一定會積在水池，一定要抽水，抽水還要曝曬，曝曬完才有辦法去施作。

蔡主仲：

    施工以前有沒有先抽乾？

聲複代鄧先生：

    有。

相法代李先生：

    有，施工前都先抽乾，因為下雨一定會積水，積水就沒有辦法做，你一定要再抽水，因為水池本來就都是爛泥巴，你是不是要曝曬？所以最後為了趕施工進度，所以我們就租鋼板下去鋪，因為沒有辦法做，都一直下雨，你看晴雨表就知道，鋼板有鋼板租金。

蔡主仲：

    表示沒有下雨的時候就不用附鋼板？

相法代李先生：

    不用，沒下雨土就乾的。
    是因為工期很緊，所以為了趕工才用鋼板鋪魚池。

蔡主仲：

    聲請人什麼時候拿到相對人的準備狀？不是今天？

聲代黃律師：

    今天。

蔡主仲：

    也是今天拿到？

聲代黃律師：

    仲裁庭開庭之前收的。

蔡主仲：

    他是25日給的。

相法代李先生：

    我沒有寄，我今天直接帶來。
蔡主仲：

    是今天才拿來？
相法代李先生：

    我20日寫好，前幾天重感冒。

蔡主仲：

    聲請人就相對人的準備狀有什麼回應？

聲代黃律師：

    我先回應一下，我們否認相對人今天所提的仲裁準備狀內所載的內容，事實上他講的都不是事實。
    首先，光是相對人說不能施作，依照他的晴雨表來看，本來就可以施作。本件系爭工程是104年6月1日簽訂，整個工程到6月29日才有35.5％的雨量，幾乎都可以施作，7月17日之前也都可以施作。
    事實上本件發包給相對人的是土建跟鋼構，土建本來按照工程進度三個禮拜就可以做完，所以從他的晴雨表來看本來就可以做，並不是不能施作。相對人工程已經delay，事後才說下雨所以不能施作，顯然是推卸責任，所以他說因為下雨天導致不能施作，這點跟事實不符。

    第二，解除契約的問題。事實上相對人不是自己做，不管是詹世璿或李啟民先生，根本都不是他們施作，他們發包給賴哲輝，可是經我瞭解，也不是賴哲輝施作，賴哲輝再發包給下包施作，所以李啟民先生根本就不瞭解工程狀況，所以他說我們終止契約不合法。
    事實上賴哲輝所發包的下包工程施作到7月中旬就不進場了，我們很緊張，因為我們工程有時效性，如果沒有在一定時間並聯，我們會損失好幾千萬的資金，所以不得不催告。
    在7月中旬以後，因為看到下包商沒有施作，所以我們很緊張，聲請人公司就找他們下包商，甚至李啟民先生也到公司來開會，我們叫他們趕快做，所以我們已經催告，催告以後他們還是不施作，甚至於賴哲輝先生都說相對人不給他錢，所以他向我們要錢，但是我們已經給賴哲輝（口誤，應是詹世璿）450萬，怎麼可能再跟我們要錢？我們不可能再支付給他，所以我們叫賴哲輝向相對人去要，賴哲輝跟相對人要不到，賴哲輝因為沒錢就罷工不做了，是相對人發包給賴哲輝，賴哲輝沒有錢所以不施作，不施作要向我們要錢，我們說是相對人發包的，跟我們沒有關係。
    甚至於賴哲輝在104年9月11日正式用存證信函通知我們他不做了，沒有錢他怎麼做？相對人違約沒有給他錢，所以他不做。不做我們就緊張，既然不做我們就叫他清場，我們就叫他把他的東西帶回去，因為那是他跟相對人的關係，所以他就運走了。
    現在相對人反而咬我們跟賴哲輝有終止契約，說我們私下叫他不要施作，並不是這樣，是賴哲輝不想做，把他的東西運回去，並不是我們代替相對人跟賴哲輝解除契約，所以相對人李先生講話都跟事實不符，而且與情理有違。

    另外關於解除契約，我們兩造工程契約第7條已經規定本工程是限期完工的工程，限期在104年8月31日一定要完工，他在104年8月31日都沒有進度，因為他只施作到104年7月中旬以後就沒有進度，我們當然很緊張。
    限期完工而不能完工在民法255條、502條跟503條有規定，限期完工期滿以後就不需要再催告才能解除契約，因為已經逾期完工，何況在還沒有解除之前，在104年7月以後我們有催告相對人請他做，但是他還是不施作，所以我們有先催告，並不是沒有催告。
    李啟民先生在第一次仲裁詢問會也說他有來開會，李啟民先生要我們發文給他解除契約，解除契約是他自己開口說的，所以我們是合法解除契約，而且也有催告解除契約，現在相對人卻反咬我們一口，顯然講話跟事實不符，所以我們對於相對人所說的話是全盤否認，請仲裁庭斟酌，謝謝。

蔡主仲：

    還有一件事，聲請人有提出準備二狀，日期是3月20日，相對人有拿到？

相法代李先生：

    哪個？

蔡主仲：

    他們的準備二狀。

相法代李先生：

    有拿到。

蔡主仲：
    剛才聲請人的陳述也有cover準備二狀？
聲代黃律師：

    有，解除契約不一定要催告，何況我們有催告。

蔡主仲：

    相對人有看準備二狀？

相法代李先生：

    有。

蔡主仲：

    你對這個有什麼意見？

相法代李先生：

    因為他用民法，民法規定也不是這樣規定，我現在針對剛才黃律師提出作回應。

    第一個，他們找我開會是10月中以後的事，不是8月開會，所以他陳述的內容錯誤，他剛剛說8月已經給我催告，不是，鄧先生是10月以後才找我去開會，大概10月中以後，所以才會有10月29日的存證信函。

    第二個，賴哲輝並非再承攬廠商，他直接在那邊做，因為拿到一個工程一定要找下包來做，因為這裡面有鋼構、有土木，不可能由一家公司自己做，一定會找小包做，然後由大包管理，所以賴哲輝是直接參與施作的人，他並沒有再下包，所以這點跟事實不符。

蔡主仲：

    就這樣？

相法代李先生：

    先這樣，他講的有部分跟事實不符。

蔡主仲：

    所以雙方對於對方所提出的書狀都有看過，剛才都有陳述。

    我們現在有幾個問題。

    第一個，聲請人的請求權基礎有三個，一個是工程合約。

聲代黃律師：

    工程合約21條。

蔡主仲：

    21條是逾期罰款，終止的理由應該是在第20條第2項，這上次我們也提過。

    20條第2項賦予聲請人權利終止或解除合約，但是先決條件是必須書面催告相對人限一個期限內改善，期限內沒有改善時，聲請人才可以終止或解除合約，這是工程合約的規定。

    另外一點，聲請人引用當初給相對人的存證信函，這是你們的聲證2，聲證2的存證信函第3頁第3行，你們當初來通知他並不是要解除契約，而是終止合約，所以你們的法律基礎可能要檢討一下，你們是依照解除合約，要求相對人回復原狀，所拿到的錢全部要還給你們，所以法律的基礎我們認為還要再考量。

    所以你們到底……，因為你們主張解除契約，其實你們沒有，你們當初是主張終止契約。

    另外，我們要認定你們的損害，怎麼確定你們的損害？你們主張這裡面有給定金50萬、工程款給400萬及逾期罰款225萬。當初定金給付以後，依照民法規定變成契約價金的一部分，工程款400萬也是履行契約給的工程款，你們說50萬跟400萬是你們的損失，但是聲請人以前的陳述及相對人的主張都是說實際上相對人有施作，聲請人主張全部不能用，我們重新來，到底是怎麼樣？你們要有一個確定的證據出來，你們到底受到多少損害？現在不清楚，至少我個人的看法覺得不清楚，因為450萬並不是你們的損失，這是你付的工程款。
    問題是說，相對人主張有施作，你們過去的陳述也沒有反對這點，你們有說他都沒有施作，還來又好幾次說他有施作，但是全部不能用，但是全部不能用到什麼程度？可能這也要提出來，因為你要聲請損害賠償，損害要確定，現在沒辦法確定。

    相對人主張當初因為天候關係，下雨屬於不可抗力，為了下雨天趕工，你們特別還鋪了鋼板，相對人主張甚至有開挖、幾根柱子有立起來，到目前為止都是口頭的陳述。當初也有拜託相對人如果沒有書面證據可以找證人來，相對人也沒有，所以我們也沒辦法認定到底你們投了多少錢進去。
    剛才相對人主張當初投入300萬，後面損失600萬，這些可能都要有證據，口頭陳述我們沒辦法認定。

    我們的問題比較要澄清的是這些。
聲代黃律師：

    就主仲所詢問的問題我先回應一下。
    第一點，關於解除契約跟終止契約的問題。
    事實上剛才主仲有講到，契約第20條終止合約的第2項是「甲方得以書面通知乙方限期內改善，如乙方於期限屆滿前未達成甲方要求，甲方得逕自通知乙方終止或解除合約」。
    我們明確主張20條規定的內容是在系爭工程所約定的期限之內，如果他有20條規定的情形，才依照20條終止契約；如果合約所約定的限期完工的期間已屆滿，合約第7條規定本工程是限期完工的工程，於104年8月31日應該完工而沒完工，就不受20條約定來終止或解約。
    所以我們準備二狀有特別說明，民法255條明文規定「依契約之性質或當事人之意思表示，非於一定時期為給付不能達其契約之目的，而契約當事人之一方不按照時期給付者，他方當事人得不為前條之催告，解除其契約。」，所以我們解除契約是合法有效的，因為我們解除契約的時間是在相對人已經逾越契約條款第7條限期完工日104年8月31日，既然已經逾期完工，依照法律規定就不需要再催告，民法255條、502條跟503條有明定，所以我們解除契約合法。

    甚至我們解除契約的意思表示也有通知到相對人，在我們第一次仲裁詢問會筆錄第9頁第10行，相對人自認「其實他們會給我解約函是我告訴他的」，就是相對人告訴我們，「因為那時候是關係人跟他們的關係，我跟甲方連一個人都不認識」，表示我們的解除契約相對人明確知道，而且他告訴我們解除契約，所以雙方就系爭工程的解除契約很明顯有意思表示通知，而且是合法有效，所以我們主張解除契約是適法有效，我們主張依照解除契約來請求損害賠償。

    縱使貴仲裁庭認為應該是終止契約，可是民法有規定終止契約不影響損害賠償請求，所以縱使仲裁庭認為本件是終止契約的法律關係，我們依然可以請求損害賠償，所以我們請求損害賠償是有依據的，因為損害賠償回歸到有受損害就有賠償，兩造契約21條有規定可以請求損害賠償。
    我們工程合約21條後半段有規定「如有因可歸責於乙方之事由，致本工程有瑕疵或其他違約情事時，甲方得向乙方請求損害賠償」。所以不管是我們請求解除契約也好，或者貴仲裁庭認為是終止契約也好，我們都可以請求損害賠償。

    第二點，主仲問損害怎麼認定？
    本件損害在我們準備書狀二有陳述，我們為什麼請求450萬？因為50萬是定金，後來詹世璿先生說要購買鋼構，所以要我們先給他400萬，所以我們給了他450萬。

蔡主仲：

    這以前講過。

聲代黃律師：

    400萬給他以後，現在既然他們沒有做，而且經由我們終止契約、解除契約，400萬他們拿去了，我們聲請人什麼東西都沒有得到，當然是我們受損害。
    再比照如果契約解除或契約終止，定金要加倍返還，既然是這樣規定，而且我們也沒有請求加倍返還，我們當作我們給他的錢是我們所受的損害，我們除了損害賠償，還要主張不當得利，用這個規定來請求並沒有不能計算的問題。

    第三點，剛才主仲有問到他做了多少？是不是可以用？
    我一直講他有找下包來做，做的根本不能使用，上次的準備書狀我有提出施作的施工圖，簡單向仲裁庭報告，比如我們施工圖施作的樁是要按照規定的排列排好、裡面的樁要穩固，下包商根本沒有做穩固，我們重發包給新的廠商，新的發包廠商進來做的時候發現這根本就不能用，排列也不整齊，歪七扭八的要怎麼用？所以最後全部拔掉。
    而且他才施作36支，系爭工程圖光下山子寮段的部分就要140支，他才施作36支，36支還歪七扭八，根本就不能用，解除契約以後，我們新的下包商來做又全部拔掉，所以我們有受損害，因為不拔掉不行，因為上面是太陽能板，如果地質不穩固，太陽能板整個會毀掉，所以很嚴重，因為太陽能板是在輸送電力，這是有危險性的，所以基礎要穩固，他施作還不到兩週就罷工，工程根本不能用。
    所以我們主張他下包所施作的工程根本不能用，我們沒有獲得任何利益，反而還花費450萬，花費的450萬當然是我們受到的損害，請仲裁庭明察，謝謝。

蔡主仲：

    我先就民法255條的規定說明。這條規定契約的性質，你沒有在這個期限完成的話，就沒辦法達到契約的目的，比如訂婚紗，我5月1日要結婚，結果你7、8月才給我，你給我沒有用，雖然有給付，但是沒辦法達到契約目的；但是工程契約不一樣，工程契約遲延完成工程還是可以用，我個人的看法是認為這條在這裡不適用，跟本件沒有關係。

    你們的損害，剛才說他們做36支，全部要140支，36支全部不能用，你們可能要舉證，他們確實有進場施作，所以損害要怎麼認定才是主要的問題，你舉證出來也要看證據力多強，要不要公正的人來證明確實全部都不能用？
    問題是在於你們接工地，第一個，沒有經過對方同意；第二個，你們施作的時候也沒有進行點交。這部分損害很難認定，很頭痛，看聲請人要不要請證人?
聲代黃律師：

    損害的問題等下仲裁庭可以詢問證人。

    另外，剛才主仲講沒有255條規定。我們有主張因為本件的承攬工程也適用502條、503條的規定，法律上規定工程在限期完工日前沒有辦法完工，當然就可以不經催告解除契約，這是承攬關係，請仲裁庭斟酌。

    剛才講損害的問題，因為事實上本件的系爭契約總共有兩個地方：一個是七股下山子寮段、一個是篤加段，兩個工地。七股下山子寮段的工地只做一點點而已，就剛剛講的那麼多支才做一點點，所以根本就沒辦法完工，所以我們沒有辦法才解除契約。

聲複代鄧先生：

    報告仲裁庭，這個工程有一個很重要的問題點是，因為它是要賣電給台電，最終要在12月31日之前完成並聯，不然這個損失大概會有3,000多萬以上。
    因為104年政府對於農地上作太陽能這件事情有一個特別的規定，假如104年12月31日沒辦法完成並聯，農地就不能作太陽能，那時候的規定是這樣。
    所以為什麼我們那時候明定在8月31日之前要完工？因為我必須要在8月31日之後再作太陽能的設備、架設、並聯等，就是太陽能工程的部分。
    從我們施工的工程進度表，其實我們給他的工作，土木大概只要3個禮拜就可以完工，鋼構大概也是3個禮拜就可以完工，在這個時間內，他花了3個月進度都不到2％，他只有作30幾支。
    而且工程的品質非常的差，因為我們每一條柱子做出來alignment要做得很好，這是第一個，他做得歪七扭八；第二個，因為我們那個地方是海邊，所以柱子的鋼筋跟作模板的時候，水泥含在柱子內的成分，就是那個空間數至少要3公分以上，假如沒有，因為靠近海邊，所以以後會生銹。
    因為這個地方他就做得很差，所以我們認為他的品質是不好的，我們才認為對工程來講是沒有保險的，所以我們認為要重做。

    再進一步說明，因為我們一直拉到10月初，那時候已經沒辦法，因為我們的工程期加上太陽能至少要3個月，所以12月31日才能夠並聯，已經拉到剩下兩個多月而已，其實那時候這個案子已經幾乎要廢掉了，壓力是非常大的，後來我們找很久，大家都不敢進來，幸好後來有找到對的人，也要花相對多的錢，因為一定要現金。
    而且在9月份之前，詹先生他們的代表人一直很密集找他來解決問題，他都說「可以」、「沒問題」、「你給我機會」等等，我叫他趕快找你的下包來做，可是都沒辦法出現，也跟他說你這樣時間已經過了，我就要終止契約，他說他也知道這件事情沒辦法拖，可是他就是避不見面，這是那時候的狀況。

蔡主仲：

    相對人主張材料很多還在現場，鋼板……
聲複代鄧先生：

    這不是事實，因為相對人他有找下包賴哲輝，賴哲輝又再找一個下包，那個鋼板是放在現場沒錯，可是他發現他沒辦法拿到錢，他本來說要把那些鋼板賣給我，我說我不能跟你買，不管你賣給我多便宜，我都不能跟你拿，屬於你的東西就拿走，不屬於你的東西就留著。

蔡主仲：

    那時候鋼板已經鋪在魚池內，是嗎？
聲複代鄧先生：

    鋼板其實是幾塊而已，他講得太離譜，它只是道路，其實比較值錢的不是鋼板，是鋼筋，因為他一直都沒有施工，所以鋼筋在那邊就生銹；至於鋼板只是為了要防止路滑，地比較泥濘的部分就多兩、三塊鋼板在那邊。

仲裁人薛西全先生（以下簡稱薛仲裁）
    鋼板是誰的鋼板？

聲複代鄧先生：

    是下包的。

薛仲裁：

    下包的還是相對人的？
聲複代鄧先生：

    不是他的，都是下包的。
薛仲裁：

    現場的材料是誰的？

聲複代鄧先生：

    都是下包的。
    其實講難聽一點，他們就是騙人的，沒有錢給人家，人家怎麼會做？

蔡主仲：

    鄧茂鑫先生是你們聲請人傳的？

聲複代鄧先生：

    是。

蔡主仲：

    鄧先生你跟聲請人是什麼關係？你現在從事什麼行業？
證人鄧茂鑫先生（以下簡稱證鄧先生）：

    我現在退休了。
    以前因為想從事這一行，所以我看了很多書。

蔡主仲：

    你跟聲請人是什麼關係？

證鄧先生：

    我弟弟。

蔡主仲：

    你是今天出席的鄧飛揚董事的哥哥？

證鄧先生：

    對。

蔡主仲：

    你在聲請人公司有沒有擔任什麼職務？

證鄧先生：

    沒有，那時候他現場需要多一雙眼睛，監工。
蔡主仲：

    多一個什麼？
證鄧先生：

    眼睛。
    我講得比較通俗一點，希望你能諒解，因為我退休以後想從事這方面，因為我弟弟是做這個，所以我退休之前就有涉獵這些書，也有問同事。

蔡主仲：

    你退休前擔任什麼職務？

證鄧先生：

    擔任高工的教師。
    因為我退休前有到大陸的工廠，所以對理工這方面也OK，也想學。
蔡主仲：

    你剛才是要陳述哪個方面？

證鄧先生：

    我陳述這整個過程，我今天要講的是說，不管怎樣，李先生是我今天才遇到，我遇到的只有詹世璿先生，再來一個賴哲輝，再來就是一個下包叫做……開計乘車，小兒麻痺，我在現場就是針對小包，每天都跟他們在一起，所以賴哲輝他很少出現，有問題的時候詹先生來會處理問題。

蔡主仲：

    你在現場幫忙監工？

證鄧先生：

    對，稍微看一下。

蔡主仲：

    他們有沒有給你錢？

證鄧先生：

    沒有，誰給我錢？

蔡主仲：

    中勝峰公司有沒有給你錢？

證鄧先生：

    我跟我弟弟說我只要油錢跟過路費，因為我要學東西。

蔡主仲：

    還是有給一點錢？
證鄧先生：

    油費。
蔡主仲：

    你去只是想去學？

證鄧先生：

    是。
    我現在要講，第一個，詹世璿這個人我認識，這個人是簽約；李先生我今天才認識；再來是賴哲輝，今天我才知道他是負責人，他是詹先生叫的下包。事實上賴哲輝又叫一個朋友，他們叫那個小包，就是開計程車、小兒麻痺的那個，他是在巡視，然後他們天天……我針對是小包。
蔡主仲：

    你要簡要一點，因為時間不多。

證鄧先生：

    因為施工時間只有兩個多禮拜，小包做不下去，我當然沒有回報公司，他跟我講是不是可以叫詹先生撥錢給他？因為他已經快花完了。

    至於我講鋼板，事實上那就「生コン」，水泥車要灌漿的時候鋪上去，灌漿的時候才這樣。
    另外一個重點是說，今天如果搶修，施工期間只要三天，如果柱子做起來，他們現在只做一半，做一邊就不怕水，因為後面11月我再去看新的下包施工，我根本不用去看，我看了以後就知道這個會成功。因為這個東西第一個就是切工、切材料，因為不可能天天都是好天氣，所以他們做一半，我跟那個計程車司機說你們怎麼要這樣做，但是我要尊重他們，他說他做這工作，全部都要挖這邊，我講的重點大概就是這樣。
    我中午都到龍山嚴休息，那個管理員大概認識我，都很熟，我都在那邊拜拜，所以我今天要講的是說，我今天第一次遇到李先生，詹先生也很少去，賴哲輝幾乎也是很少，去那邊就是拿著金在拜拜，然後他叫一個朋友……
蔡主仲：

    沒關係，你要講重點。

證鄧先生：

    他是開一台賓士車在那邊，我是車子停在旁邊監工，他都帶一個小姐在裡面吹冷氣。

蔡主仲：

    你說誰？
證鄧先生：
    另外賴哲輝的朋友，實際上運作是那個人，賴哲輝幾乎很少去，大概是這樣，看主任要問我什麼，謝謝。

蔡主仲：

    相對人有沒有什麼意見？

相法代李先生：

    賴哲輝是實際的負責人，他說的小兒麻痺那個人就是賴哲輝，他去那邊都坐輪椅，另外他的朋友開計乘車的是他調來幫忙處理現場的事，所以他把人物搞錯了，那個小兒麻痺天天坐輪椅的人是賴哲輝，因為他發生車禍，他沒辦法走路。

    第二個，剛才的問題，他沒有監工，合約有監造，包括聲請人一直講我做的東西都不對、品質不好，我們做工程的都知道，一個工程在進行，甲方一定有監造、監工，乙方是依照甲方的圖面、監造的指示去施作的，你監造跟監工都在那邊，然後我做完才說我做的東西都不對、那個東西都亂七八糟，不可以這樣講，因為我是依照你們的指示去施作的，工程的慣例就是這樣，沒有人可以亂做，所以他們說我亂做我不承認，你有監造、也有監工，我憑什麼去亂做？不可能，而且也有圖面，你們都不覆核。
    所以施工品質這個部分我們不承認，你有監造、有監工，你說我們亂做，你不能現在為了辯論要我賠償，然後說因為我亂做，所以全部打掉，工程界沒有人這樣講事情的。

    第三個，他們說我做36根，我從他們給我的資料內，光基座就做了45支，鋼筋下去、板模打好也45支，既然做了80米了，混凝土總共出了230立方，他說我們都沒有做，我沒辦法接受，因為我可以去調混凝土的單，我不曉得調不調得到，這邊的紀錄已經跟混凝土公司買了230立方的混凝土。

    剛才鄧先生講到他們這次提出的準備書狀的施工進度表，第一、二禮拜本來就是空白，那個叫做準備期，也就是找下包的時間，所以第一、二禮拜才會沒有進度。
    剛才黃律師說我從1號就可以開始做，不對，他們的合約也是從第三個禮拜開始有辦法有進度，施工進度表在他們這次準備書狀的第1頁，第一、二禮拜都是空白，第三個禮拜才有辦法開始施作，這是工程的慣例，我接到你的合約，我要去找下包，我要訂料，我鋼筋要叫人家折彎給我，那個在現場都沒辦法做，所以他們說我1號就可以開始做，根本不對。
    所以我在我的書狀說我有12到14天要準備跟備料期、協商期，他們的進度也是這樣編，這是正常的進度表。

    第四個，關於證人，我有發文給賴哲輝，可是一直找不到人，我不曉得他搬到哪裡去，他是車禍坐輪椅的，所以他看到的都是賴哲輝，還有一個小兒麻痺我就不知道是誰，但是坐輪椅那個就是賴哲輝。

    我這邊有買鋼筋，他們現在給我一個資料，我看混凝土就有230立方灌在現場，我以前跟賴哲輝說你花多少錢要給我看，他整理給我一個草稿而已，剛好這次我有找到，他說賠償人家的不算，光他所有的開支就花了2,795,720元，包括混凝土、租鐵板、鋼筋、各種運費、人工費用……等等雜七雜八，他現在已經花了279萬。

蔡主仲：

    你這個要拿出來當證物嗎？

相法代李先生：

    因為這份是草稿。

蔡主仲：

    沒關係。

相法代李先生：

    這一定要去找到發票才有辦法證明。

蔡主仲：

    對，要有依據，所以你要去找發票。

相法代李先生：

    所以他們剛剛說都沒有做或做得不對，第一個，做得不對的部分我不承認，你有監造、有監工，不對不是我的責任，而是他們的責任，這一點是我要強調的，不是東西全部打掉重做都能全部算我的，不能這樣子算，工程界本來就這樣，仲裁人應該知道。

薛仲裁：

    按圖施工你做那個也是有初次合格率，你做的當然跟那個圖樣差很多，你認為你有按圖施作，這個部分你可能要舉證，所以我才問你看有沒有照相或施工日記拿出來給大家看，你現場應該有這些東西。

相法代李先生：

    那些都找不到了。

薛仲裁：

    你們這件就很奇怪，你這行做那麼久，你應該知道這些是必備的文件。

相法代李先生：

    那個不是我接。
薛仲裁：

    這很簡單。

相法代李先生：

    我自己做我就知道這些資料要準備。

薛仲裁：

    另外，因為這次3月20日聲請人有提出進度表，也確實有留兩個禮拜的開工準備時間給你，他做的進度表並沒有把你的開工準備日期給你拗到，他也是有留給你。
    你現在這個日期，一個觀念性的問題，你聽看看，合約完工的期間已經逾期了，他是8月31日就要完工，6月1日開始，總共三個月的施工日期，到9月11日逾期以後，賴哲輝用存證信函說他要撤退，現場通通要載走。
    你現在主張有一些不能施工的日曆天要扣掉，你現在總共計算出來是幾天不能施工？

相法代李先生：

    75天。

薛仲裁：

    75天不能施工？

相法代李先生：

    依照晴雨表。
聲複代鄧先生：
    不對，不是這樣子。
相法代李先生：

    因為那是很久的事。

薛仲裁：

    你聽我講完，你主張75天，我現在是說你把這些浮時扣掉，扣掉浮時後剩下的還有幾天？你剩下幾天作一個簡單的檢驗，檢驗你這樣還可以做幾天？台電這部分聲請人要舉證，台電要並聯是12月31日，你就看看你還能不能完成，看你這樣能不能準時完工，賴哲輝撤退的時候你工程的進度大概完成百分之多少？你大概還有多少沒有做？大概要幾個工作天？我這樣講你聽得懂吧？你內行的你應該懂吧？
相法代李先生：

    不要這樣虧我。
薛仲裁：

    你說你內行，我說的這些也是內行的，你也應該知道這些都重點。
    扣掉浮時，你說還剩下的，你還能夠逾期幾天？扣掉浮時以後還逾期幾天？這個逾期的幾天你扣掉以後，賴哲輝已經撤退掉，撤退以後你從這邊看剩下還沒有完成的工作要幾天才可以完成？這個會不會超過台電的那個時間？
聲複代鄧先生：

    以他的速度一定超過。

薛仲裁：

    這個你自己去看，我簡單講，我這個是有學理論述的，你用一個bar chart曲線，ESLF，你的落點在哪裡？就看你能不能如期完工，我用的這是學理上科學化的檢驗，檢驗看是哪一天，我說的你知道吧？就這樣，很簡單，這個大家都不要吵，這是有科學根據的，我說的你聽得懂嗎？
相法代李先生：

    我知道。
薛仲裁：

    這樣就大家都不要吵。

蔡主仲：

    證人不能講話，除非我們要你講話。

薛仲裁：

    這個ESLF，你知道吧？看你落點在哪裡，在這個期限範圍內的趕工都可以，如果在外面就都out，一定100％沒有辦法如期完工，有些在這條中線上的是可以如期，超過的這邊可能提前完工、可能會進度落後，進度落趕工還是可以如期，如果在LF以外就不用談，那個一定是逾期的。
    現在聲請人主張503條，這個給他計算看看，我跟你講，中華民國開國以來還沒有人用503條，你們不相信的話可以去看看有沒有找到一個判例或判決用科學論證來看503條，開國100年沒有人用過，我跟你講得很白，這樣就不用再吵了。

相法代李先生：

    他剛剛講的送電是12月31日，但是他的進度表schedule是在10月30日就已經台電送電。
聲複代鄧先生：

    沒有，那是我接下去做太陽能還要兩個多月。

相法代李先生：

沒有，你太陽能都已經寫了啊！
聲複代鄧先生：

沒有，你的是鋼構而已。
蔡主仲：

    不要吵來吵去。

相法代李先生：

    你連送電都有了，亂講。

蔡主仲：

    聲請人就這一點講。

聲代黃律師：

    兩點回應。
    第一點，本件如同仲裁人所指示的，本件相對人自認為是內行人，但是內行人到現在為止，他所要的證據都沒辦法提出來，顯然可見聲請人所講的都不可採信。

    第二點，本件解除契約也是相對人李先生要求我們發函解除契約，由此可以證明相對人根本沒有能力再施作，因為他的下包都背棄他了，因為他沒有付錢給下包，下包都跑掉了，他臨時也找不到下包來施作，所以他沒有能力施作。所以他說他能夠施作，這顯然是騙人的，跟事實不符。
相法代李先生：

    這部分我先解釋一下。
    關於我跟他們討論存證信函的這件事，因為鄧先生找我，他問我這件事情怎麼樣，我說我不知道，我後來才知道整個情況，我跟他說，我本來想說好，我本來跟詹先生講……
蔡主仲：

    你講話要精簡一點。

相法代李先生：

    我跟詹先生講讓他發存證信函來，你把我們的理由、逾期原因等等告訴他，大家先作文件的溝通，當時的目的是這樣，不是我教他們怎麼做。我說你找我，你說我事實上逾期了，你8月30日就要通知我，你到10下旬才通知我去瞭解情況，你之前為什麼不找我？為什麼你不找我公司？你現在要我公司負責，我簽的合約，你不針對我公司，你去針對詹先生討論可不可以做，為什麼不找我公司？你既然說我公司跟你簽約，所以我公司要負這個責任，為什麼中間過程都不找我公司，就直接跟詹先生討論？

蔡主仲：

    好，這你的意見。
    剛才討論，我們仲裁庭很重要，因為你們有監工合約，有沒有做監工日報？

聲代黃律師：

    我們公司找的監工就是今天來的鄧茂鑫。

蔡主仲：

    跟證人講的不一樣。

聲代黃律師：

    監工就是鄧茂鑫，他是我們派去現場的。
蔡主仲：

    你不是有一個監工合約嗎？聲證7。
聲代黃律師：

    那是建造（口誤，應是監造），監造公司，我們是有顧問的監造公司，監造公司就是……
蔡主仲：

    監造不是也是你們……
聲代黃律師：

    不是，我們現在這樣，監造我們另外，那個公司是監造公司，監造公司也是相對人他們找的監造公司，是客觀的監造公司，因為他們要……
蔡主仲：

    監什麼造？

聲複代鄧先生：

    那張。

蔡主仲：

    怎麼會這樣？所以他根本就是橡皮圖章，假如這樣的話。
聲複代鄧先生：

    他們請的。

蔡主仲：

    不是，是你們要做的，你們是業主，除了設計以外，要有人監工，要給你們設計，這個人也要同時做監造。

聲代黃律師：

    一般的建築……

朱仲裁：

    不是這樣講，建築法有建築法規定的監造，你讓我們困惑的點是，你監造是另外一個公司，照理講應該是你們聘，你們能夠監督到他，他每做一個動作，你都有監造的日記。
蔡主仲：

    本來就是。
朱仲裁：

    你剛剛說鄧先生監工，我想要問，你賦予他什麼權？他只是眼睛去看一看，等於今天來講對於……
聲複代鄧先生：

    監造跟施工都是統包給他們。
朱仲裁：

    你是統包？
聲複代鄧先生：

    對。
朱仲裁：

    不對，統包……什麼叫統包？契約內沒有講到統包的問題。

聲複代鄧先生：

    對不起，我說明一下，原來實際上的狀況是，我把這個案子交給相對人，他要負責施工跟監造，把整件事情都完成，因為我要的是取得使用執照，這是最終的目的，所以我全部都由他來包。

朱仲裁：

    我請教一下，你究竟是農地還是魚池？

聲複代鄧先生：

    這個是魚池，應該是養殖用地，但是我是要變成一個合法的使用執照的建物。

朱仲裁：

    請問你有沒有申請建照？

聲複代鄧先生：

    有。

朱仲裁：

    有申請建照？

聲複代鄧先生：

    有。

朱仲裁：

    你契約上有沒有規定他要負責使用執照的申請？
聲複代鄧先生：

    他是把建照完成，使用執照是我請代書去申請，也就是所有工程的部分都由他來負責。

朱仲裁：

    現在有一個問題，你報使用執照，報建照開工的時候就要有監造建築師，這才是合法的，你們沒有監造擺在他那邊，這是你當業主起造人所擁有的義務、也是權利，這個就跟……
薛仲裁：

    建築師的錢誰出的？

聲複代鄧先生：

    建築師的錢是我出的。

朱仲裁：

    在申請建照的時候不需要，但是建照開工有開工程序，開工程序有監造建築師，但是建築法沒有說由承攬人去自己帶一個監造建築師，這違反建築法。

蔡主仲：

    沒有人這樣，那違法。

薛仲裁：

    我簡單講，你從成本的觀念來看，你這個工程的工程費大概多少？你一般監造費用多少？你說通通給他負責，你這個合約裡面大概工程費多少？監造費你在原來的成本分析的時候大概多少？這個你要拿出來講。

聲複代鄧先生：

    這邊都有。

薛仲裁：

    這個才能說是由他們自己來看。

朱仲裁：

    我給你補充一下，在你的聲證7裡面是請天邑營造公司監造，其實這跟建築法是不符的，你的費用是65萬，但是在你上次2月19日的仲裁書狀第4頁說，營造監造合約是1,464,500塊，跟你附的聲證7的金額是不一樣的。

聲複代鄧先生：

    這是兩個加起來，因為有兩個案，一個甲案是下山子，另外一個乙案是篤加，這兩個加起來數字是一樣的，兩份都有。

朱仲裁：

    這樣講，你並不符合建築法，你等於放任他去……就算他做得好不好，都是放任他去，這是一點。

    第二點，其實你剛才講的進度表，這個進度表內，其實你下山子跟篤加是分開來的，你下山子是6月，篤加是7月開始，這兩個沒有程序的不同點，正好7月是放在雨季，雨季的時候你叫他施工去作對比的話，似乎也不是，你們自己想想看，一個是放在6月，6月你給他一半，薛仲裁說你給他4天，可是篤加的建物是在7月份，你契約上都沒……這是不是你契約的一部分？

聲複代鄧先生：

    這是他擬給我的。

朱仲裁：

    誰給你的？
聲複代鄧先生：

    他，相對人。

朱仲裁：

    你也承認了，你也收了。
聲複代鄧先生：

    對。

朱仲裁：

    因為你送出來的。
聲複代鄧先生：

    對。

朱仲裁：

    就是你契約的一部分。

聲複代鄧先生：

    對，後來他給我的。

朱仲裁：

    你現在這應該誰去審查它？監造審核，還是你們自己審核？

聲複代鄧先生：

    這是經過我們同意的，沒錯。

朱仲裁：

    沒有錯？

聲複代鄧先生：

    是。

朱仲裁：

    所以我特別要請你釐清楚。

聲複代鄧先生：

    沒錯。

    可是重點是他們要做的東西是只有1.1到1.8而已。

朱仲裁：

    什麼叫1.1？

聲複代鄧先生：

    就是他工程項目的1.1到1.8。

蔡主仲：

    應該1.7吧？你有包括浪板嗎？
聲複代鄧先生：

    浪板有。

蔡主仲：

    也是他們的？

聲複代鄧先生：

    對，1.9跟2.0是我的事。

朱仲裁：

    因為他講的是土建的……
聲複代鄧先生：

    不是，1.1到1.8都是他。

朱仲裁：

    我瞭解，你大概分兩個主要工作。
聲複代鄧先生：

    兩個案場。
朱仲裁：

    兩個案場、兩個主要工作，一個是土建，一個是鋼構，鋼構從他的土建墩柱起來去接。

聲複代鄧先生：

    對，沒錯。

朱仲裁：

    因為你現在是1.6米，你是6米一個間距。
聲複代鄧先生：

    對。

朱仲裁：

    你的基礎是……？
聲複代鄧先生：

    1.5乘以1.5。

朱仲裁：

    1.6乘上1.6。
聲複代鄧先生：

    對。

朱仲裁：

    你開挖下去挖一個基座要多少？

聲複代鄧先生：

    時間嗎？

蔡主仲：

    深度。

聲複代鄧先生：

    挖下去大概50公分就可以了。

朱仲裁：

    沒有，但是在你圖上是「GL」，挖下去1.5公厘。

聲複代鄧先生：

    但是它水池本來就很低，所以他只要挖一點點，它水池已經有深一米了。

朱仲裁：

    我現在不清楚。

聲複代鄧先生：

    它水池是有凹下去的，GL下面一米，它只要再挖個50公分就是基座了，就可以說是……
朱仲裁：

    那你要回填，因為你沒有回填的話，至少在你的圖上是1.5米。

薛仲裁：

    會塌掉。

聲複代鄧先生：

    他就是往下挖，我後來自己有回填，我有填土，我自己再花錢回填。

蔡主仲：

    回填到什麼程度？

聲複代鄧先生：

    大概就是有1米深的水平面。

蔡主仲：

    回填以後就是深度1米？
聲複代鄧先生：

    對啊！
朱仲裁：

    好像不對吧？你這是最後回填到跟農路高。

聲複代鄧先生：

    沒有，沒辦法。

朱仲裁：

    你自己寫的，不是我寫的。
聲代黃律師：
    回填就不是相對人做的，回填是我們做的。

聲複代鄧先生：

    有部分是，這邊是，這邊不是。

朱仲裁：

    你自己看，農路為基準。
聲複代鄧先生：

    對。
朱仲裁：

    那你這條曲線是不是填下去的？
聲複代鄧先生：

    這個地方是、這個地方不是、這個地方是，這是後面的工程，那是我的工程，不在這裡面。

朱仲裁：

    這點我瞭解。

蔡主仲：

    我們現在先暫停一下。
（錄音暫停）
蔡主仲：

    我們現在雙方當事人都回來，我們重新開始。

朱仲裁：

    我澄清一下，因為如果你適用建築法，有設計建築師、起造人，你是依起造人的人去申請建築執照，你建築執照要報開工、放樣勘驗，這個要有監造建築師、要有承造人，承造人是誰？他說不是他。

相法代李先生：

    有建築師啊！
聲複代鄧先生：

    不是，承造人是他找的那個營造公司，就是……
朱仲裁：

    其實就是天邑是不是？

聲複代鄧先生：

    對，他找的。

朱仲裁：

    你這根本就是……財主。

蔡主仲：

    承造人是contractor。

朱仲裁：

    對，他有那個資格，因為……

蔡主仲：

    承攬人嘛！
朱仲裁：

    承攬人，就是……
蔡主仲：

    他簽工程合約了啊！
朱仲裁：

    不是，他簽的工程合約，但是在開工報告上，真正的承造人要拿承攬手冊去蓋章，所以我問他是他還是誰，他說是天邑，就等於他又跟天邑是給牌照費的。

聲代黃律師：

    對。

蔡主仲：

    承造人是天邑？

朱仲裁：

    他是說是監造公司，其實真正是牌主。

聲複代鄧先生：

    對，沒錯。
蔡主仲：

    牌主是天邑？
聲代黃律師：
    等於借牌再借牌啦！
聲複代鄧先生：

    對。
朱仲裁：

    因為我剛才問他說，開工報告承造人是誰？
聲複代鄧先生：

    天邑。
朱仲裁：

    還有一個問題，你使用執照是誰？承造人是誰？

聲複代鄧先生：

    是建築師，我就是找兩個人。
朱仲裁：

    不是，我說承造人。

蔡主仲：

    是天邑。

朱仲裁：

    天邑嗎？
聲複代鄧先生：

    對。
朱仲裁：

    起造人、設計的人、監造、承造，最後用使用執照報完工，使用執照報完工是報誰？
聲複代鄧先生：

    是中勝峰。
蔡主仲：

    對，一定是他。
聲複代鄧先生：

    起造人是業主。

朱仲裁：

    我問你說承造人是誰？

聲複代鄧先生：

    承造人是……

朱仲裁：

    你報建照的竣工。

聲複代鄧先生：

    建照的竣工……承造的就是營造公司嗎？

朱仲裁：

    對。

聲複代鄧先生：

    名義上是天邑營造，實際上是相對人去找的。
聲代黃律師：
    等於他借牌的。

朱仲裁：

    所以剛才講的，我聽起來你不合理是因為，你把監造包給他，你不是就放給他去？現在我才瞭解你真正的……因為你走的是建築法的程序嘛！

聲複代鄧先生：

    對。
朱仲裁：

    因為我也看你圖面上是採用建築技術規則，這樣就清楚了，你真正的……剛才講他只是一個眼睛而已，你的監造監督是在哪裡？有沒有所謂的監造報告？所以相對人才講說我做的都給你檢查過，誰檢查的？
聲複代鄧先生：

    他自己檢查的。

朱仲裁：

    因為你跟天邑訂的合約不是這樣講，聲證7的合約不是這樣。

聲複代鄧先生：

    我先說明一下，天邑營造其實是建造的人。

朱仲裁：

    真正建築法的承造人。
聲複代鄧先生：

    這個承造人是由相對人去找來的，我也不認識這個天邑營造，我們把這個案子合約交給相對人，之後他就去找天邑營造去做營造廠，後來因為他跟天邑營造去談合約，就是說你只又做監造，其他建造的部分是他自己做，因為他就是……

聲代黃律師：

    我簡單講，本件這個起造人是中勝峰聲請人，因為相對人李啟民先生跟詹世璿先生要包這個工程，因為建築法規定很嚴，所以他要找一個承造人跟監造人出來，因為他們包的，他們要賺這個錢，所以他們才去找天邑營造當監造、起造人，監造跟起造人都是他們找的天邑公司。

蔡主仲：

    這是違法的。
聲代黃律師：

    講白就是他們去借牌來的，相對人找的賴哲輝也是借牌的，詹世璿也是借牌。

蔡主仲：

    沒關係，反正你就主張起造跟監造都是相對人，對不對？

聲代黃律師：

    他們找來的公司，起造人跟監造是他們找的公司。

蔡主仲：
    這樣違法的。

聲代黃律師：

    我們不曉得怎樣，他們找的公司，當然申請的時候他們是依法去申請。

蔡主仲：

    等於根本就沒有監造人。
    我現在有一個問題，因為你們也承認相對人有施作36支，相對人主張有45支，還有混凝土等等，而且聲請人也說當初相對人有擺鋼板進去，因為下雨天混凝土車子要進去等等。
    相對人在施作的時候你們有沒有人在現場？沒有？
聲複代鄧先生：
    有。

朱仲裁：

    他不具身分。
聲代黃律師：

    我們公司派的……
蔡主仲：

    就等於監造？

聲代黃律師：

    我們個人公司的監工。

蔡主仲：

    請證人描述當初他們材料進出是怎樣的情況。
證鄧先生：

    所謂材料，他們土作的部分就材料不足、人員不足。

朱仲裁：

    不是，他怎麼進去？

證鄧先生：

    進去到裡面？你是說混凝土的時候嗎？

聲代黃律師：

    他怎麼施作？

證鄧先生：

    施作就先挖溝，先從最靠近池塘那邊開始挖。

蔡主仲：

    等一下，你們怎麼准他挖溝？

證鄧先生：

    因為他要挖那條線是……
蔡主仲：

    所以挖溝的時候你們有在現場看？

證鄧先生：

    我在現場。

蔡主仲：

    再來。

證鄧先生：

    然後就開始擺一個柱子、一個柱子鋼筋，要綁鐵綁好。

蔡主仲：

    所以你們都有看見，都有准他們做？

證鄧先生：

    但是他灌的時候真的太潦草，所以灌的時候，因為有……俗語叫「膨拱」，就是肚子脹出來，我弟弟說那個東西因為在海邊，所以鋼筋容易鏽蝕，所以我們最近兩、三年過去看都生鏽了，所以有些一定沒有辦法做，所以就挖掉。

聲複代鄧先生：

    因為我們柱子要一米半，他是分兩個工法，一個是基座，後面的一米再加上去。

證鄧先生：

    因為計乘車那個小兒麻痺，他跟我講，我同意他的講法，他說如果這段做起來，水淹上來我都不怕，所以包括下雨那幾天我們都在做，真的我沒有看過李先生。

朱仲裁：

    剛才主仲的意思是說，要麻煩你說他是怎麼做的、他怎麼進材料的，你認不認識李先生是另外一回事，我們集中焦點。

證鄧先生：

    所以當他最右邊那兩條溝，因為前一天有下雨，他要做的時候必須放鋼板，因為生コン才不會……他是放鋼板上去而已，放3塊、5塊而已，鋼板要租金，然後就吊走了，其實如果你要曬土很簡單，像我11月去看人做，他就翻過來就好了，外行人看都看得懂，從旁邊推下去，一下子一天就曬好了。

蔡主仲：

    等一下，你說第一個有挖了兩條溝，對不對？
證鄧先生：

    對。

蔡主仲：

    你都在現場？
證鄧先生：

    對。

蔡主仲：

    你替聲請人在那邊監工？
證鄧先生：

    對。

蔡主仲：

    下雨天他有放鋼板？
證鄧先生：

    就是前一天晚上下雨，因為會泥濘。

蔡主仲：

    沒關係，你聽好，下雨天，所以他要擺鋼板進去才可以施作。

證鄧先生：

    對，鋪路。
蔡主仲：

    再來，他們有綁鋼筋？
證鄧先生：

    有，柱子一半，他們做一半。

蔡主仲：

    沒關係，然後他們還做了什麼事？

證鄧先生：

    灌混凝土。

蔡主仲：

    這些你們都有看見？

證鄧先生：

    我有看到。

蔡主仲：

    然後你們認為還差？

證鄧先生：

    就「膨拱」，就膨起來，要怎麼說……我同事跟我說。

蔡主仲：

    不紮實，然後就會下去。

相法代李先生：

    那個本就處理掉就好了，就沒問題。

證鄧先生：

    沒辦法。

蔡主仲：

    他們還做什麼？兩條溝、鋼板、鋼筋、混凝土，還做什麼？
證鄧先生：

    沒有了，他就沒錢，那個計程車就沒錢，他就叫我去跟賴哲輝說，我就不認識賴哲輝。

蔡主仲：

    那個沒關係，我們只要知道他在現場做了什麼。
證鄧先生：

    只做這樣。

蔡主仲：

    相對人的看法呢？你們只做了兩條溝、放幾塊鋼板、綁一些鋼筋、灌混凝土，而且混凝土都很糟糕、都不紮實，會爆掉，所以都拆掉。

相法代李先生：

    模板膨掉是建築上一定會有的，因為你是板模，板模沒有確實的話，灌漿的時候板模會……
蔡主仲：
    對啦！這我們知道。

相法代李先生：

    所以不是每一支都這樣，可能是一支。
蔡主仲：
    沒關係。

相法代李先生：

    我講的第一點是這樣。

蔡主仲：

    我要的是說，剛才監工（證人）說你們有做兩條溝、放鋼板、綁鋼筋、灌混凝土，還有做什麼？

相法代李先生：

    還有地樑，地樑總共做了45米。
蔡主仲：

    哪一個？

相法代李先生：

    地樑就是溝，他挖的溝就叫做灌地樑。

聲複代鄧先生：

    土沒有地樑，怎麼會有地樑？
朱仲裁：

    他所謂挖溝就是把這一排挖開來。

相法代李先生：

    它上面有寫地樑，圖面上可以看到地樑。
朱仲裁：

    沒有地樑。

聲複代鄧先生：

    你如果按圖施工就沒有地樑。

相法代李先生：

    你挖溝以後，然後再灌……，我不曉得，這個圖我沒有看。

朱仲裁：

    你看一下。

聲代黃律師：

    你沒有看你還亂講？

相法代李先生：

    我依照他的紀錄，他地樑做了45米、基樁做45支、板模做45支、鋼筋地樑做了80.8米……
蔡主仲：

    你在念什麼？這是賴哲輝的嗎？

相法代李先生：

    對啊！他給我的，你剛剛不是問我做什麼嗎？
蔡主仲：

    好。
相法代李先生：

    我都依他的資料念出來啊！因為他也寫得很亂，這個圖都亂七八糟的。

蔡主仲：

    因為這個是你的主張，你要不要整理一個書狀出來？

相法代李先生：

    我會整理一個書狀。

蔡主仲：

    他有寫的話，你要叫他澄明等等，能不能當作證據？
相法代李先生：

    包括租金多少、運費什麼都有，還有因為他跟人家墊鋼筋、混凝土跟板模，最後都解約，違約金裡面也有列。

蔡主仲：

    想辦法叫賴哲輝來作證，然後你要把這些整理一個書狀給我們參考。

相法代李先生：

    我會整理一個書狀，因為我沒有在現場，我只是根據這個。
朱仲裁：

    你去找來，不要說你不在現場就推光，你要找，講清楚。

相法代李先生：

    我有找，但是找不到人，我一直想找這個人出來，我還有發存證信函給他。

薛仲裁：

    你付給賴哲輝多少工程款？
相法代李先生：

    我不知道，400多萬都是詹先生拿走，全部他拿走，我沒有拿，所有的錢都是詹先生拿走，另外一個保證人。

蔡主仲：

    所以你也不知道？

相法代李先生：

    我根本不知道，所以我剛剛一直講，他給賴哲輝多少錢？我不知道，賴哲輝跟他有沒有其他財務問題？是不是有多給、少給？那些我也都不知道，所以證人不出來就沒有辦法釐清中間的過程。

薛仲裁：

    詹先生給你多少錢？

相法代李先生：

    沒有，連發票錢都沒給我就跑掉了。

薛仲裁：

    跟你借牌沒給你錢？
相法代李先生：

    沒有，他說結束才要給我，我也被他騙的。
蔡主仲：

    他也沒有借你的牌，他借的是天邑的牌，不是你的牌。

朱仲裁：

    如果依建築法來講，主仲意思是說，你借牌是借天邑的牌，這是違反建築法的。
相法代李先生：

    我在想，因為這個東西是屬於營造，你要做基層要有營造的牌。

蔡主仲：

    這我們都知道。

相法代李先生：

    他跟天邑怎麼講我不知道，我是工程行，我只去做其他的，我可以做土木、我可以灌漿，這個我可以，不一定要有……

朱仲裁：

    如果你是土木包工業就可以。

相法代李先生：

    對，因為我這邊也都不是……本來照理講，我也不是土木包工業，我根本沒有資格去做這個工程，理論上這並不是一個完整的合約。

蔡主仲：

    你說你借牌給詹世璿，你是借他什麼牌？

相法代李先生：

    不是，他是開發票去跟他請錢，他只是這樣而已。
聲代黃律師：
    他也沒有牌。

薛仲裁：

    借他的名義去……
朱仲裁：

    他們兩個根本沒有承攬。

相法代李先生：

    拿發票要錢而已。我公司也沒有土木承包，也不合法。

蔡主仲：

    到現在為止我們仲裁庭也不清楚聲請人到底受多少損害，以及相對人到底受多少損害、你提供多少，都不清楚，這些點是我們頭痛的地方。

    剛才聲請人有提到回到民法502、503條，502、503條跟255條一樣，它的先決條件，你假如去看502條的話，它有講是必須有時間的因素在裡面，所以跟255條是一樣的，所以你這個工程契約原則上不適用502條，502條是跟工程完成以後的事情，503條是說假如有時間因素就可以不催告，但是這個都跟本案無關，這要講清楚。

    另外，聲請人主張工程合約規定完工日是104年8月31日，所以我過了8月31日就沒有催告義務。但是我們的立場是說，你這個工程合約沒有終止、解除以前，工程合約還在，工程合約20條第2項的催告義務還在，不能因為工程日期過了你就義務免除，合約沒有這樣寫。
    所以聲請人可能要再考量一下你們的主張，還是要回到你們提出的證物，你們的存證信函只說要終止合約，你們從開庭到現在都主張解除合約，這點可能要弄清楚法律上的依據。
    第二個，讓我們仲裁庭很頭痛、花很多時間，就是沒辦法釐清你們所受的損害。

聲代黃律師：

    跟主仲報告，我們主張解除契約的依據就是如同書狀所講，而且也是相對人所同意，第一次仲裁詢問會他講他也同意解除契約，要我們發解除契約函，這是第一個。

    第二個，如果縱使貴仲裁庭認為不是解除契約，是終止契約，我們也是主張終止契約，終止契約也是可以請求損害賠償。
    這兩個我們都主張，我們先位主張解除契約、備位主張終止契約，因為事實上也有終止的存證信函存在；解除契約我們是主張說，當初我們有找相對人開會，當時他也同意我們解除契約，證據方法是第一次仲裁詢問會相對人有表示同意解除契約，所以是終止契約或解除契約由鈞庭認定。

    至於損害賠償，因為我們已經給他450萬，根本就沒有獲得任何利益，甚至我們還另外花費錢去把它拆掉，確實有一個損害，否則我們花了錢，難道相對人都不用負責嗎？所以我們主張損害賠償，請求權的基礎是契約21條的規定跟不當得利。
蔡主仲：

    20條第2項。

聲代黃律師：

    不是，20條第2項是終止的問題，21條前段是逾期違約金、後段是損害賠償，我們主張的是21條損害賠償、不當得利，以及解除契約的回復原狀的259條第2款這三個法律關係，這三個法律關係是選擇合併，就是仲裁庭認為一個可以就可以，我們不是並存的主張，謝謝。

蔡主仲：

    第21條的後段是規定終止或解除的時候請求損害賠償，假如甲方還有遭受其他損害的時候才可以請求。
    又回歸到我們的問題，除了逾期違約金的部分外，你們有受什麼損害？你要提出證明，現在沒有，現在就不清楚，並不是他遲延你就可以要求損害賠償，不是，因為遲延有遲延的罰款，就是1％、20天，這相對人應該沒有爭議，因為也遲延那麼久了；但是相對人有意見，他說這也不是他的責任，因為有不可抗力，一直下雨沒辦法施工，一直在爭議這個事情，所以可能聲請人要加強你們的法律基礎以及損害計算的證據。

    剛才聲請人也講，進去的時候根本沒辦法施作，你們還重新拆掉，所以有遭受損害，可是你的證據在哪裡？我們不能只因為雙方口頭陳述，我們也沒辦法判斷，不能用沒有依據的東西作判斷。
相對人也一樣，相對人講很多，也沒有證據跟證人，所以我鼓勵相對人一定要去找賴哲輝出來作證，我們仲裁庭已經花太多時間在這個案子上。

相法代李先生：

    我對黃律師有一個問題，他說10月29日那張解除公文是我要求發的，其實不對，那時鄧先生找我去開會，我說好，你發公文給我，我來處理，結果他們可能去找律師，他們直接給我一個解除合約的公文，因為什麼情況我不清楚，你們大家怎麼弄我不知道，我要接手也可以，我後面要怎麼跟你處理？你把文發過來，我來處理，我不是叫他跟我解除合約，所以剛剛律師說解除合約是我講的，這個我否認，我是叫他公文給我，不是解除合約給我，這個部分我先作聲明。

蔡主仲：

    可以。

朱仲裁：

    我剛才也請聲請人跟相對人自己整理一下，因為你兩個場地排的進度是不同的時間，對於天候也有不同的影響，這是我們要分開來看，你不能拿一個晴雨表卻兩個同時套用，這點也請兩造自己去看，所以我才特別要讓你瞭解說，到10月份以後正好是旱季，在雨季的時候有不同點，這點請你們自己去澄清。

蔡主仲：

    這兩個工程的情況條件不一樣。
朱仲裁：

    因為場地的時間都不一樣，因為你第一個場地下山子是6月1日，起算的話他還有半個月的時間，第二個場地篤加，假如說從7月1日，你是不是在7月15日以後？7月正好是雨季，是不是適用他所謂下雨不能做的情況？你們這個要考慮，你瞭解我的意思？這才會產生他能做、不能做的主要原因。

薛仲裁：

    就是舉證，你要找賴哲輝出來，你們主張503條要論述，民法255條一定期間也要論述，台電並聯也要舉證論述。

聲複代鄧先生：

    我說明一下，下山子寮的工程因為是從6月1日到7月15日，其實這段期間從晴雨表來看是有下雨，但是都很小，所以對施工沒有影響，只有在6月29日那天下比較大雨，再來就要到7月7日有下比較大的雨，其他大概有1個月的時間，理論上他假如不缺工、不缺料，他下包的人都OK的話，我土木的工作三個禮拜就要完成，所以下山子寮絕對要完成，沒有所謂拖延的問題。

    第二個是篤加段，因為我們的工程時間是延到7月中，所以剛好是下雨，這沒錯，可是其實他可以從8月有7天的晴天，還有7月29日到8月8日有9天的晴天，這段時間是可以工作的，沒關係，假如他這兩個禮拜都沒辦法做，其實9月1日到9月30日這一個月裡面，只有9月7日這一天有下一點雨，只有17.5公厘，所以篤加土木的工作也有一個月的時間讓他做，理論上他應該要做起來。
    也就是事實上今天不是因為下雨造成這個問題，是因為他沒有下包，沒有給錢，下包沒辦法工作。

朱仲裁：

    我打個岔，把你剛才講的對著這個表用天數來論述，讓他自己也看到，因為你用敘述的我們也沒辦法作判斷。

聲複代鄧先生：

    你看，整個6月有下雨的時間就是22日，但是只有1milli而已。

朱仲裁：

    沒關係。

蔡主仲：

    我跟你講，就像剛才朱仲裁人講的，你就把它整理。

聲複代鄧先生：

    把它敘述。

蔡主仲：

    對，就表示下雨天就沒辦法做，對不對？
聲複代鄧先生：

    不是下雨天就沒辦法做。

蔡主仲：

    你就可以寫，哪一天可以做。

聲複代鄧先生：

    對。

蔡主仲：

    所以這個部分就請聲請人再補充。

薛仲裁：

    看一下勞委會有一個下雨下多少就不能工作，如果幾公厘以內還是可以的，他有一個出工的標準。

相法代李先生：

    這個我要報告，我們工程界都知道，早上開始下兩個小時，工程師來不能做，你一定要讓他回去，我們業主請的人就要花半天的時間給他，不可能叫他等雨停，這是室外的土木工程，不是其他的工程可以等雨停。
蔡主仲：

    沒關係，我跟你講。

相法代李先生：

    你知道嘛！有雨就回去了，我要付錢。

蔡主仲：

    等一下，現在聲請人會整理出來，你針對聲請人整理的來答辯。
相法代李先生：

    好。

朱仲裁：

    就是說有一個共同點，大家都承認有個晴雨表，根據這個晴雨表，請聲請人做出來你認為他可以做的、不能做的，做完以後給相對人，相對人也去看，你要怎麼解釋是另外的事情。
相法代李先生：

    好，就這樣子。

蔡主仲：

    我想我們今天就到這裡，我們仲裁庭當然是一定要給雙方充分陳述，我們仲裁庭已經花大多時間在上面，所以希望兩方都加油。
    聲請人的部分一樣，法律依據要加強、損害的證據要提出來；相對人也是，你們的損害說了很多，但是證人也沒有、證據也沒有，你要把他找出來。

    我們現在訂下次的庭期，大概你們要多久時間整理？

朱仲裁：

    聲請人的這個晴雨表，可工作、不可工作應該一個禮拜就可以出來給我們、也給相對人，他可以相對去作答辯，因為這個時間上我們也在壓縮。

蔡主仲：

    聲請人大概需要多少時間整理再來的書狀？

聲代黃律師：

    三個禮拜。

朱仲裁：

    剛剛講聲請人晴雨表可工作、不可工作那個，可不可以一個禮拜出來，然後交給他？因為剛才黃大律師講的是整個的，我是希望先對這個東西，我們才能夠有一個判斷的依據。

聲複代鄧先生：

    好。

蔡主仲：

    所以你們要怎麼整理？整個出來給相對人要多久？你們兩個禮拜可不可以出來？

朱仲裁：

    就晴雨表可工作、不可工作這件事情……
蔡主仲：

    可能難，他們說要整理。
    兩個禮拜能不能出來？

聲代黃律師：

    兩個禮拜太趕，沒辦法。

蔡主仲：

    三個禮拜就會跑到4月9日。
    相對人一個禮拜可以吧？我們是不是訂在4月16日？
相法代李先生：

    再開庭？
蔡主仲：

    對。
相法代李先生：

    這麼緊？
蔡主仲：

    你都不找證據跟證人。
相法代李先生：

    找了，人就找不到。

蔡主仲：

    要找，你自己的權利你要保護。
相法代李先生：

    我知道。
蔡主仲：

    可以嗎？

相法代李先生：

    4月16日可以，我也是很冤枉。

薛仲裁：

    我不行。

蔡主仲：

    要什麼時候？
薛仲裁：

    18日看能不能？
蔡主仲：

    17日怎樣？禮拜三。
薛仲裁：

    好，就禮拜三。

蔡主仲：

    我們下次庭期就是108年4月17日禮拜三下午2點30分。

    我們今天就到這裡結束，請兩邊多加油，幫我們省時間，每次都冒新的問題出來。

相法代李先生：

    時間太久，所以很多人跟資料都找不到。
蔡主仲：

    所以你要去找。
50

